Stanovisko Etické komise APSS CR ze dne 31. bfezna 2021

Rozhovor s predsedkyni sdruzeni Aliance pro rodinu Janou Jochovou a Janem Schneiderem,

predsedou Sekce sluzieb pro rodinu APSS CR, uvefejnény v lednovém &isle ¢asopisu Socidlni

sluzby, vyvolal u ¢&asti Ctendrské verejnosti bouflivé reakce, a to nejen ve vztahu

k prezentovanym nazordm pani Jochové, ale také k postupu redakce. Kritiku rovnéz vyvolal

zpUsob, jakym byl dan prostor reakcim v nasledujicim Cisle. Néktefi ctenafri oslovili ¢leny Etické

komise (ddle jen EK) s vyzvou, aby se zabyvali objektivitou ¢asopisu.

EK se sesla online 19. bfezna 2021. Na pocatku jednani jeji clenové rozhodli, Ze se nebudou

zabyvat meritem kritizovaného rozhovoru, protoze pfesahuje Ukoly a poslani EK. Komise se

soustredila vyhradné na otazky souvisejici s procesem vytvoreni a uverejnéni ¢lanku a na

posouzeni, zda redakci zvoleny postup porusil etické zasady APSS CR. Jednani pokracovalo

31. bfezna 2021, Etickd komise ve svém rozhodovani dospéla k nasledujicim zavérdm

a doporucenim:

= EK konstatuje, Ze redakce zvolila rozhovor jako novinarsky Zzanr charakteristicky
vyjadfovanim osobnich nazori a postoju dotazovanych. K rozhovoru patfi provokativni
otdazky a reprodukovani subjektivnich soudl respondent(l. Uvefejnéni rozhovoru vsak
neznamena, Ze respondenti vyjadfuji postoje redakce ¢i vydavatele, nebo Ze se Casopis
s jejich argumentaci ztotoznuje. Interview neni odborny ¢lanek, jeho cilem neni
zprostfedkovat ¢tenafi ovérena fakta, ale uvést jej do diskuze k tématu. Redakci zvolené
téma chdpani rodiny uhlem genderové identity a odrazu téchto vztah( v soucasném
pravnim védomi je ve spolecenské diskuzi trvale pfitomno. Stfetdvaji se v ném nejenom vice,
¢i méné védecké ndazory, ale predevsim hodnotové orientace diskutujicich, jejich vidéni
svéta. Ndzorové strety byvaji Casto ostré, argumentace ne vzdy korektni. Téma je vSeobecné
povazovano za obtizné ¢i kontroverzni, vzbuzujici emotivni a energické reakce.
V posuzovaném pfiipadé redakce zvolila béZiné uZivanou formu zrcadlového rozhovoru,
ktery ctendfi umoziuje nahlizet na problematiku z vice perspektiv a vyhnout se tak
jednostrannému pohledu. Proti vyostfenym nazorlim pani Jochové stala v tomto pripadé
uvazliva stanoviska pana Schneidera.

= EK vychaziz ndzoru, Ze ¢asopis neni véstnik, jak byl snad Zertem oznacen v jednom kritickém
e-mailu, ktery EK obdrzela, ale svébytné médium. Rubrika Rozhovor ma v Casopise své
nezadatelné misto a poskytuje prostor mnohdy diametralné odliSnym nazorim/postojum
dotykajicich se sociadlni tématiky. Komise proto nebude suplovat funkci redakce Cdi
vydavatele a hodnotit, zda v rozhovoru mél byt dan prostor tém ¢i oném ndazordm, ¢i zda
mély byt argumenty diskutujicich kriticky prehodnocovany. Je svébytnym pradvem novinére,
ale také jeho odpovédnosti, rozhodnout, do jaké miry povede rozhovor jako explorativni
nebo konfrontacni, ¢i da-li prichod vlastnimu hodnoceni nazor( respondentd.

= Komise povaZuje za evidentni, Ze zverejnény text nepatfi do kategorie odbornych ¢lankd,
vném uvedend stanoviska nejsou nazory cCasopisu ani asociace a Ze uverejnénim
inkriminovaného rozhovoru redakce ¢asopisu neporusila lidska prava jakékoli skupiny osob.

= Komise doporucuje redakci v podobnych pripadech pro snazsi orientaci ¢tenarl opatfit text
upozornénim, Ze nazory respondentl nevyjadfuji minéni redakce nebo vydavatele.

Pokud se jedna o reakci ¢asopisu na ohlasy ¢tenarské verejnosti, byly uverejnény texty clenu
a ¢lenek Pracovni skupiny MPSV k LGBT v socidlnich sluzbdch, Otevieného dopisu APSS CR
Bc. Michaely Nepejchalové, Vyjadreni kardindla Dominika Duky, reakce Odbornost nezacind



a nekonci tam, kde zacinaji a konci zdjmy LGBTI+ komunity Bc. Zderika KaSparka a text

Mgr. Jana Vyborného Prece se toci. Ke zplisobu zvefejnéni EK konstatuje:

= Text ¢lenli a ¢lenek Pracovni skupiny MPSV k LGBT v socidlnich sluzbach byl v ¢asopise
zverejnén v pIném rozsahu. Redakce z divodu nedorozuméni s autory textu, které pozadala
o zkraceni textu s tim, Zze bude plné znéni uverejnéno na webu c¢asopisu, zverejnila plné
znéni také v Casopise a nespravné uvedla, Ze doslo k redakénimu kraceni.

= Otevieny dopis Bc. M. Nepejchalové vénuje témér jednu stranu kritice casopisu, dalsi tfi
strany obsahuji argumentaci proti nazorm pani Jochové, tfi posledni strany zabiraji jména
signatara. Rozsahlost dopisu vedla redakci k jeho zkraceni, byla otisténa pouze ¢ast kritiky
v rozsahu jedné tfetiny strany, nikoli argumentacné hodnotnéjsi ¢ast. Cely dopis je vSak
rovnéz k dispozici na webovych strankach ¢asopisu.

= Nezkracenym textlm dalSich tfech autorl zastavajicich odliSnd stanoviska je vénovéna
priblizné strana a pul.

Redakéni kraceni, resp. omezeni prostoru pro reakce, je béZnou praxi, pravem, ale
i odpovédnosti redakce. EK nepovazuje za sporny rozdil v poc¢tu radkt ¢i odstavcl vénovanym
strandm s odliSnymi ndzory, nybrz skutecnost, Ze nejméné jeden z autorl nereaguje na
rozhovor z lednového Cisla, ale zabyva se spiSe textem Otevieného dopisu a reaguje na néj
formou replik. Komise konstatuje, Ze tento postup ostatni pisatele znevyhodnil.

EK v rdmci soumérnosti diskuze doporucuje zvazit uverejnéni rozsahem primérené reakce
osobnosti z druhého ,nazorového tabora“.

Dne 7. dubna 2021 PhDr. Pavel Caslava
predseda Etické komise APSS CR



