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Svereny a vlastni majetek
prispévkovych organizaci

Prispévkovd organizace je coby specificky samostatny typ prdvnické
osoby z¥izovdna obci, krajem nebo stdtem, aby napliovala vcel
stanoveny ve zrizovaci listiné. Jde sice o samostatnou prdavnickou
osobu, ale zdroveri je v mnohych aspektech zdkonem sesnérovdna.
Hospodaris dvoji ,, kategorii“ majetku - s majetkem ziskanym vlastni
cinnosti a s majetkem svého zrizovatele, ktery je organizaci svéreny.
Prispévkovd organizace je v obou pripadech v nakldddni s takovym
majetkem omezend soucinnosti a viili z¥izovatele, ktery schvaluje
jejirozpocet, povoluje prodej majetku, pldnuje zpiisob nalozeni

s pripadnymi vynosy nebo miize nap¥iklad p¥ispévkové organizaci
ulozit povinnost odvodu penéznich prostredkii do svého rozpoctu.

B Text: JUDr. Libor Vasicek
a Mgr. David Flutka,
Legal Partners, advokdtni kanceld?
1 1. Svéfeny majetek
prispévkové organizace

Narozdil od jinych pravnickych osob po-
strad4 pfispévkova organizace jasné majet-
kové oddéleniod svého ztizovatele. Majetek
je ji ptitom svérovan primdrné na pocatku
¢innosti, pti ztizeni. Svéfeny majetek je tak
urlitym startovacim balickem, se kterym
ma prispévkovd organizace za ukol hospo-
datit v souladu s u¢elem, ke kterému byla
zfizena, a v mezich opravnéni udéleného
zfizovaci listinou. Svéfeny majetek se za-
pisuje ptimo do zfizovaci listiny, ptipadni
smluvni partnefi si tak kdykoli mohou ové-
tit, zda je ptedmétem uzavirané smlouvy
svéteny majetek, ptipadné jakd majetkova
prava je v souvislosti s nim ptispévkova or-
ganizace opravnénd vykonavat.

Zvlastni upravu stanovi zdkon i pro
ptipad, Ze se svéfeny majetek zfizovatele
stane pro organizaci nepotfebnym. Orga-
nizace musi ztizovateli nabidnout majetek
bezuplatné a az v ptipadé, Ze ztizovatel
nabidku nep#ijme, muze ptispévkova or-
ganizace nabidnout majetek tfeti osobé,
a to za predpokladu pisemného souhlasu
z¥izovatele. Ten mize také uréit, jakym
zpusobem bude p¥ipadny prevod vlastnic-
tvi probihat. Pisemny souhlas se vyZaduje
také v ptipadé ptjcky ¢i prondjmu svérené-
ho majetku.

»1 2, Vlastni majetek

a nakladani s nim

Ptispévkova organizace miZe vlastnit
pouze majetek potiebny k naplriovani tce-
lu, pro ktery byla ztizena. Nabyt majetek
pak mtze v souladu s ustanovenim § 27
odst. 7 pism. a) — ¢) zakona ¢&. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpoltl, a to ,i) beziplatnym prevodem
od svého ztizovatele; ii) darem s predchozim
pisemnym souhlasem z¥izovatele; iii) dédé-
nim, za predpokladu, zZe (ji) byl udélen pred-
chozi pisemny souhlas ztizovatele.“ Ztizovatel
ptitom muzZe rozhodnout i o ptipustnosti
jiného zplusobu nabyti. Pravé vile ztizova-
tele (at jiz vyjad¥ena v konkrétnim p#ipadé,
nebo ustanovenim ve ztizovaci listiné) je
tedy zasadni prakticky p#i jakémkoli na-
kladani s vlastnim majetkem p¥ispévkové
organizace.

Rozsah veskerych majetkovych prav
organizace vu¢i vlastnimu majetku, tedy
pravo majetek uzivat, zcizit, prodat, nebo
pfipadné zni¢it, musi ptimo vyplyvat ze
ztizovaci listiny. To samé plati i pro ptipad-
né jiné dispozice s vlastnim majetkem, at
uz v podobé zatiZzeni véci, nebo zastaveni
véci. Ztizovatel také pomoci z¥izovaci lis-
tiny miaze ur¢it, kdy bude naklddani s ma-
jetkem ptispévkové organizace podminéno
jeho souhlasem a kdy nikoli.

»1 3. Pirekroceni opravnéni

V ptipadgé, ze ptispévkova organizace sva
opravnéni dana zdkonem a ztizovaci listi-
nou pfekro¢i, bude pravnijednani, jimz tak
uéinila, absolutné neplatné. Za p¥ipadnou
$kodu zpusobenou takovym jedninim by
obecné odpovidala osoba, kterd neoprav-
néné jednala jménem organizace, at uz by
to byl zaméstnanec, nebo feditel ptispév-
kové organizace. Do uvahy ptitom pt¥ichdzi
jak odpovédnost pracovnéprivni, ob&an-
skopravni, tak pfipadné i rovina trestni.
Zatimco pracovnépravni odpovédnost je
v ptripadé nedbalosti omezena na (tyta-
pulnasobek prameérného mési¢niho vydél-
ku, obecna ob&anskopravni odpovédnost
dle ob&anského zikoniku je neomezend.
V krajnim ptipadé by $lo hovofit o trestné-
pravni odpovédnosti, ktera vystupuje jako
mimotadny prostfedek ochrany vetejnych

z4ajmu, a to nap¥iklad z titulu poruseni po-
vinnosti pti spravé ciziho majetku (a to jak
umyslného, tak z nedbalosti) dle trestniho
zakoniku.

1 4, Prispévkova

organizace a exekuce

Zajimavy teoreticky problém ptina-
31 situace, kdy je ptispévkova organizace
dluznikem a je proti ni dokonce vedeno
exekué¢niho tizeni. Je v takovém fizeni vi-
bec z#izovatelem svéfeny majetek postiZi-
telny? Tato prekérni situace byla te$ena jiz
Ustavnim soudem (v usneseni ze dne 2. 11.
2005 IV. US 455/05). Ten vyjadtil nazor,
ze pouha skutenost, ze uréity majetek je
ve vlastnictvi ztizovatele (tfeti osoby), ne-
znamena, ze se véfitel nemize uspokojit
z takového majetku v ptipadé, kdy je exe-
kuce vedena proti pfispévkové organizaci.
Klicovy zde byl zna¢ny rozsah opravnéni
(zastavit, zatizit, a dokonce i zcizit), kte-
rym piispévkova organizace podle ztizo-
vaci listiny mohla disponovat se svéfenym

majetkem.
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