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Pouzivani kamer
v domacim prostredi

Na ndsledujicich ¥ddcich se budeme zabyvat prdvni analyzou
podminek zachyceni podoby socidlnich pracovnikii p¥i poskytovdni
sluzeb v domdcnostech pacientu audiovizudlnimi prostredky,

a to predevsim optikou ustanoveni o ochrané svobody a soukromi,

tj. ustanoveni §§ 81 az 90 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zdkoniku, v aktudlnim znéni (ddle jen ,,obcansky zdkonik“) a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané osobnich
udaju (ddle téz ,,obecné narizeni o ochrané osobnich vdaji“

nebo ,,GDPR*).

B Text: JUDr. Libor Vasiéek,
Mgr. Matus Baliak,
Legal Partners, advokdtni kanceld?
»1 Potencialné aplikovatelna
pravni aprava

Potizenim audiovizualniho zdznamu po-
doby osoby dochazi nevyhnutelné ke kolizi
prav. Na jedné strané p¥itom stoji prdva sni-
mané osoby na ochranu osobnosti ve smyslu
podoby, soukromi a osobnich udaji a na dru-
hé strané prdvo provozovatele kamerového
systému na ochranu majetku, Zivota a zdravi.
Vzhledem k riznorodosti chranénych prav-
nich statku a prav k nim neexistuje jednot-
né pravni uprava, kterd by se v3eobecné
uplatnila na veskeré potizené audiovizudl-
ni zdznamy, jakoZ i na veskeré kamerové
systémy. Je proto tteba se zamyslet nad
riznymi oblastmi prava, jeZ tuto specific-
kou situaci dilé¢im zpisobem upravuji.

V Gstavnépravni roviné jsou prava
na nedotknutelnost osob, jejich soukro-
mi a na ochranu osobnosti systematicky
zatazena mezi zakladni prava a svobody
v Ustavnim zdkoné ¢. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod. Tato prava nélezi
kazdé osobé, nikoli tedy jen ob¢antim Ces-
ké republiky, a mohou byt omezena pouze
v ptipadech stanovenych pravnim predpi-
sem s formalni silou zdkona.

V podustavni zdkonné roviné pak p#i-
chézi v avahu dvé pravni oblasti:

a) pravni uprava osobnostnich prav ¢lové-
ka zatazend do ob¢anského zakoniku;
b) ochrana osobnich udaji spoleéné
upravena jednak obecnym natizenim
o ochrané osobnich udaji a zdkonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich

Rozsudek soudniho dvora ze dne 11. prosince 2014,
Frantisek Rynes proti Uradu pro ochranu osobnich tidajti,
C-212/13, bod 33.

Pokyny ¢. 3/2019 Evropského sboru pro ochranu osobnich
udajii.

KNAP, K., SVESTKA, J,, JEHLICKA, O., PAVLIK, P,
PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva.
4. vyd. Praha: Linde, 2004
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udaji, ktery natizeni provadi do ceské-
ho pravniho f4du.

Zatimco prvni zminovany systém obZan-
ského zdkoniku chrédnici osobnostni priava
¢lovéka se uplatni automaticky s ohledem
na absolutni povahu prav kazdého ¢lovéka,
pravo na ochranu osobnich tdaji ma pris-
néjsi podminky aplikace.

Uplatni se pouze na zcela nebo Cdstecné
automatizované zpracovdni osobnich udajil.
V ptipadé kamerovych systému toto zjed-
nodusené znamen4i, e se ochrana osob-
nich udaji neuplatni na ty kamerové sys-
témy, které nepotizuji zdznam a slouzi tak
vyhradné k monitoringu. Pravé automatic-
ké ulozeni kamerového zaznamu na dato-
VY nosic je totiZ povazovano za zpracova-
ni zachycenych osobnich ddaja fyzickych
osob.

Pro analyzovanou situaci je dile zasad-
ni vyjimka z uplatnéni obecného natizeni
o ochrané osobnich udaji upravena ¢l. 2
odst. 2 pism. ¢) nafizeni pro tzv. domdci ¢in-
nosti. Z ustalené judikatury Soudniho dvo-
ra Evropské unie pak vyplyva, Ze za doma-
ci kamerovy systém, na ktery se neuplatni
ustanoveni obecného natizeni o ochrané
osobnich udaji, se povaZzuje takovy sys-
tém, ktery zabird vyhradné soukromé
prostiedi, zahrnujici i rodinu osoby, ktera
osobni udaje zpracovava.® Jinymi slovy, po-
kud systém zabird kromé domdcnosti i édst
spole¢nych prostor domu nebo vetejnou komu-
nikaci za plotem, neuplatni se na néj vyjimka
z puisobnosti GDPR. V takovém p¥ipadé by
provozovatel systému a spravce osobnich
idaji mél pravem uloZenou povinnost:

a) prokéazat pravni divod pro zpracovéni;
b) informovat subjekty o podminkach
zpracovani a

4 K tomuto blize ustanoveni §§ 545 az 547 a 559
Obcanského zdkoniku.

5V dosavadni judikature Ustavniho soudu byly oprdvnéné
zdsahy do osobnostnich prav clovéka odivodnény
ochranou slabsi strany prdvniho poméru, jiz hrozi zdvaznd
tjma, nebo predchdzenim zlo¢innosti, viz. ndlezy sp. zn.
II. US 1774/14, ze dne 9.12.2014., nebo I. US 4201/16,
zedne 11. 4. 2017.

¢) plnit mnohé eviden¢ni povinnosti upra-
vené natizenim.

Stézejni podminkou pro uplatnéni vy-
jimky pro domaci ¢innost je, Ze osobni uda-
je zachycené takovym systémem mohou
byt uzity vyhradné pro osobni ucely, kte-
rymi jsou typicky ochrana majetku nebo
zdravi, a to v¢etné souvisejicich soudnich
spori. Vyjimka ovSem neopravriiuje provo-
zovatele ke zvefejnéni potizeného zdzna-
mu na internetu, kterym by doslo k jeho
zptistupnéni neuréitému poctu lidi.?

»1 Pravo na ochranu podoby

a soukromi clovéka

Druhou analyzovanou pravni oblasti je
obecnd uprava pfirozenych prav ¢lovéka
v oblanském zakoniku, konkrétnéji pak
v jeho pododdile s oznalenim ,Podoba
a soukromi®. Chrinénym pravnim stat-
kem, do kterého provozovatel kamerového
systému nevyhnutelné zasahuje, je podoba
a soukromi socidlniho pracovnika. Odbor-
nd pravni literatura definuje podobu ¢lovéka
jako souhrn opticky vnimatelnych charak-
teristik ¢lovéka, na jejichz zakladé je oso-
ba identifikovatelna.® Nejedna se pfitom
vyhradné jen o podobu oblic¢eje ¢lovéka,
nybrz o jakoukoli sou¢ast vzhledu jeho té-
lesné stranky.

K tomu, aby bylo mozZno podobu ¢lové-
ka legdlné zachytit (audiovizudlné zazna-
menat), je nezbytné jeho svoleni, které je
svych charakterem pravnijednanive smys-
lu ustanoveni § 545 ob¢anského zakoniku.
Platnd pravni uprava vsak neptredepisuje
pro souhlas se zachycenim podoby ¢lové-
ka konkrétni formu.* Souhlas tedy miize byt
subjektem udélen nejenom vyslovné, ale i kon-
kludentné (mlcky), tj. napriklad jeho infor-
movanym vstupem do kamerovym systémem
snimanych prostor. To znamend, Ze pokud
provozovatel systému informuje pracovni-
ka o umisténi kamer ¢i dokonce pokud si
je pracovnik védom umisténi systému na-
ptiklad z pfedchozi navitévy, absence jeho
nesouhlasu se zachycenim podoby bude pova-
Zovdna za konkludentni souhlas s opakem.

Udéleni souhlasu vsak neni absolut-
ni podminkou legality potizeni zdznamu

§ Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3900/18, ze dne
8.1.2019, asp. zn. IL. Us 4201/16, ze dne 11.4.2017.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14, ze dne
9.12.2014.



podoby ¢lovéka. V ptipadé, kdy socidlni
pracovnik nesouhlasi ¢i odvold souhlas se
zachycenim své podoby kamerovym systé-
mem, je nutné uvazovat o uplatnéni tzv. zd-
konné licence zdjmové upravené v ustanove-
ni § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Podle
tohoto ustanoveni neni t¥eba svoleni ¢lové-
ka, pokud je zaznam jeho podoby potizen
nebo pouzit k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chrianénych zajmu jinych
osob. Korektivem, ktery ma branit zneuzi-
vani této moznosti, je pak ustanoveni § 90
ob¢anského zékoniku, podle kterého tento
davod nelze vyuzit neprimérenym zpiisobem
v rozporu s opravnénymi zijmy dotéeného
¢loveka.

P#i posuzovani mozZnosti uplatnéni zi-
konné licence tak bude zalezet na konkrét-
ni situaci, ve které bude nutné pométovat,
zda prévo, v jehoz prospéch ma byt prolo-
meno pravo na ochranu osobnosti social-
niho pracovnika, je pravem vy$si mravni
hodnoty. Jinak feceno, jadro ptimétenosti
uplatnéni zdkonné licence spotiva v po-
souzeni toho, které z kolidujicich prav ma
v konkrétni situaci pfednost. V tomto pri-
padé budeme poméfovat prdvo socidlniho pra-
covnika na ochranu jeho podoby a soukromi
na strané jedné a prdvo na ochranu majetku
a zdravi na strané druhé. Je ptitom nutné
poznamenat, Ze opravnéné zasahy do osob-
nostnich prav ¢lovéka je nutné vykladat
restriktivné.

K ochrané zdravi a zivota pacienta:
Prvnim oprdvnénym zidjmem provozova-
tele kamerového systému, ktery je tteba
mit na zfeteli, je ochrana Zivota a zdravi
pacienta (typicky s ohledem na rodinny &i
obdobny vztah). Takto odivodnény zdsah
do osobnostnich prdv socidlnich pracovniki
v dobé jejich ptitomnosti v monitorovanych
prostordch v$ak povazujeme za nepriméreny.
Hlavnim davodem pro tento zavér je od-
bornost pracovnika socidlnich sluZeb, kte-
¥i domdci prostory klient navstévuji, aby
poskytli své odborné sluzby, tedy pravé aby
zajistili (v rozumné o¢ekdvané mite) ochra-
nu zdravi pacientii. Jinymi slovy, po dobu,
po kterou vykonava socidlni pracovnik od-
bornou ¢innost v domécnosti provozovate-
le kamerového systému, dochdazi ke snizeni
nebezpeti zhor$eni zdravotniho stavu pa-
cienta do miry, kterd ¢ini zasah do osob-
nostnich prav socidlniho pracovnika nep#i-
méfenym.

K ochrané majetku a predchazeni
zloéinnosti: Druhym uvaZovanym prav-
nim zdjmem na potizovani audiovizudlni-
ho zaznamu ¢innosti pracovnika socidlnich
sluzeb v domécim prosttedi je ochrana ma-
jetku provozovatele systému ve smyslu ne-
jen materidlnich pfedmétd, které se nacha-
zeji v domdcnosti, ale i ochrana finan¢nich
statkl ve smyslu penézni platby za sluzby,
které pracovnik poskytuje. Ustavni soud
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P¥i posuzovdni moznosti uplatnéni zakonné licence tak bude
zdlezet na konkrétni situaci, ve které bude nutné pomérovat,
zda pravo, v jehoz prospéch mad byt prolomeno prdvo
na ochranu osobnosti socidlniho pracovnika, je pravem vyssi
mravni hodnoty.

v poslednich letech shledal legalni nap#i-
klad audiovizualni zdznam zaméstnan-
kyné béhem price v supermarketu nebo
soukromy zdznam trestné ¢innosti, ktery
byl pofizen majitelem nemovitosti zcela
nihodou béhem monitorovani vlastniho
pozemku.® Tato soudni rozhodnuti o lega-
lité zdznaml pofizenym za ucelem ochra-
ny majetku a predchazeni zlo¢innosti nas
vedou, s ohledem na skutkovou a zdjmovou
podobnost obou situaci, k zavéru, ze audio-
vizudlni zdznam podoby pracovnika socidlnich
sluzeb, potizeny bez jeho souhlasu béhem po-
skytovdni sluzeb v domdcnosti klienta, bude
ve vétsiné p¥ipadii legdlni.

Takovy zadznam viak musi byt proporcio-
nalni, tj. musi byt zpisobily ochrdnit prdvo ¢i
zdjem dotyéného (zdznamy ze sanitarnich
mistnosti jsou zcela nemyslitelné); musi
byt pouzit pouze k prokdzdni legitimniho cile
(zvefejnéni zdznamu na internetu by bylo
porudenim prav pracovnika); a musi se jed-
nat o nejméné invazivni moznost pro ochranu
zdjmu. Neozndmeni monitorovani prosto-
ru vstupujicimu pracovnikovi pak sice ne-
znamend, Ze pofizeny zdznam je ilegilni,
nicméné m4 negativni vliv na jeho ptimé-
fenost.”

Na zavér je nutné upozornit, Ze v sou-
ladu s platnou judikaturou i nezdkonné
potizeny audiovizudlni ziznam lze pouzit
jako dikaz v oblanském soudnim fizeni
tam, kde m4 vést k prokdzani skute¢nosti,
kterou neni mozné prokézat jinak (pomoci
dukazt, které nezasahuji do absolutnich
osobnostnich prav dotéené osoby), a kde
nelze upfednostnit pravo na ochranu osob-
nosti dot¢ené osoby pied pravem na spra-
vedlivy proces toho, komu je pouziti duka-
zu obrazovym zdznamem tykajicim se této
osoby nebo jejich projevi osobni povahy
na prospéch.

»1 Otazky a odpovédi spojené

s uzivanim kamerovych

systému

Musi provozovatel kamery posky-
tovateli socidlni sluzby monitorovani
prostoru oznamit?

K tomuto podrobné na zacitku kapitoly
Préavo na ochranu podoby a soukromi ¢lovéka.

Musi mit provozovatel souhlas
od vsech pracovniki, nebo staéi sou-
hlas poskytovatele, ktery si souhlasy
jednotlivych pracovniku zajisti sim?

Tam, kde v souladu se zavéry uvedenymi
vy$e je tfeba souhlasu subjektu osobnich
udaju, je nezbytné, aby souhlas udélil sku-
te¢né subjekt osobnich udajb, tj. fyzicka
osoba, tedy konkrétni pracovnik. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, platnd pravni uprava
neptedepisuje pro souhlas se zachycenim
podoby ¢lovéka konkrétni formu. Svoleni
tak miZe byt ¢lovékem udélovano jednora-
zové, pro konkrétni jedineény ptipad, nebo
ptipadnéiprojejich mnozinu, resp. na dobu
neurdéitou, ¢i uréitou. To znamend, Ze socidlni
pracovnik miize udélit pausdlni souhlas s tim,
Ze bude jeho podoba zachycovdina béhem prd-
ce. Je véak nutné mit na paméti, Ze souhlas
se zachycenim podoby je jednostrannym
pravnim jednanim socidlniho pracovnika,
ktery jej muze kdykoliv odvolat. Ziroveni
nelze vyloutit, Ze provozovatel se dohodne
s poskytovatelem, Ze ten pro néj potfebny
souhlas zajisti, nicméné ptipadnd absence
souhlasu a s tim spojené pfipadné negativ-
ni konsekvence, tedy mozn4 sankce od Uta-
du na ochranu osobnich udaji, jde za pro-
vozovatelem.

Musi provozovatel kamerového sys-
tému zpracovat pravidla pro uzivani
tohoto systému?

Provozovatel kamerového systému nemusi
zpracovat pravidla pro jeho uzivdni, pokud
bude operovat v mezich vyjimky z ochrany
osobnich udaji pro doméci ¢innosti. Povin-
nost dodrzovat zédkladni zasady zpracovani
osobnich udaj, mezi které pat¥i i transpa-
rentnost zpracovani a s ni spojend povin-
nost spravce zpracovat pravidla pro uzivani
kamerového systému ¢i ostatni vefejnosti
diskutovand prava subjektt osobnich udaji
navymaz osobnich udaji, odvolani souhla-
su se zpracovanim nebo omezeni zpracova-
ni jsou totiZ upravena obecnym nafizenim
o ochrané osobnich udaja.

Jakymi zptsoby je mozné vymaihat
porusSeni osobnostnich prav clovéka
(nap¥. zvefejnénim po¥izeného zdzna-
mu)?

Neopravnénym zasahem do osobnost-
niho prava ¢lovéka vznika dotéené osobé
zvla$tni narok soudné se domahat toho, aby
bylo od neopravnéného zisahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82
obc¢anského zdkoniku), ptipadné domédhat
se nahrady za 4jmu na osobnostnich pra-
vech (§ 2956 ob&anského zdkoniku). MM 64
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Zipiirci ndrok: Utelem tohoto naroku je
domoci se, aby bylo od neopravnéného z4-
sahu upusténo, tj. docilit ne¢innosti rusite-
le ¢i ohrozitele osobnostnich prav. Zaptréi
narok vsak nelze uplatnit za situace, kdy
jiz 8kodlivy stav netrvd (kuptikladu byl
odstranén) a nedochazi uz k zasahu do ab-
solutniho prava a ani nehrozi realné nebez-
peci takového zasahu.

Odstratiovaci ndrok: Utelem restitu¢ntho
naroku je odstranit nésledky, které neo-
pravnény zasah do absolutniho osobnost-
niho prava ptivodil, a tim obnovit pravni
stav, ktery existoval pfed timto neoprav-
nénym zasahem. Ptikladem takové situace
je dnes typicky sdileni porusujiciho obsahu
na internetu. Podminkou uplatnéni tohoto
naroku je tedy existence protipravniho sta-
vu, byt samotné zdvadné jednani jiz pomi-
nulo, a moznost jej pfiméfenym zpasobem
odstranit.

Satisfakéni ndrok: Satisfakci je zpravidla
minéna omluva ¢ jind mordlni nemajet-
kova satisfakce. V ur¢itych ptipadech vsak
ptichdzi v dvahu i materidlni (penézni
satisfakce. Pokud jde o samotny zpusob
a vysi odskodnéni nemajetkové 4jmy v du-
sledku porugeni absolutniho osobnostniho
préava, neobsahuji ustanoveni obéanského
zdkoniku na ochranu osobnosti Zziadnou
zvlastni dpravu. Zplusob a vys$i p¥imére-
ného zadostiu¢inéni tedy ur¢i soud podle
obecnych pravidel pro narovnani nemajet-
kové skody.

Promléeni: Pravo na od¢inéni majetko-
vé, ale také nemajetkové Gjmy zpusobené
na osobnostnich pravech se promléyje.
Promléeci lhiita sestivd ze dvou sloZek,
a to lhaty subjektivni a lhuty objektivni.
Subjektivni promléeci lhata zaéind bé-
Zet ode dne, kdy se dot¢ena osoba dozvi
o zpusobené skodé a osobé povinné k jeji
nahradé, a trva t¥i roky (§ 620 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku). Objektivni promléeci
lhiita je desetiletd a poé¢ind bézet ode dne,
kdy skoda nebo Gjma objektivné vznikla
(§ 636 odst. 1 ob&¢anského zakoniku). Poca-
tek béhu obou lhut tedy mtze byt totozny,
ale miize se také ligit, a to i v ¥adu let. U¢in-
ky promléeni pak nastdvaji v okamziku uply-
nuti jedné z vyse uvedenych lhiit, podle toho,
kterd uplynula diive.

Oprdvnénd osoba: Prava na od¢inéni ma-
jetkové, ale také nemajetkové Gjmy zpiso-
bené na osobnostnich pravech je opravnén
se doméhat v prvni fadé ten, jehoz osob-
nost byla neopravnénym zdsahem dot¢ena.
Se souhlasem dotéeného se vsak muze jeho
jménem soudni cestou domahat ochrany
ijeho zaméstnavatel ¢i pfipadné jina prav-
nickd osoba, pokud neopravnény zasah
souvisi s ¢innosti doté¢eného v této pravnic-
ké osobé.




