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 Text: JUDr. Libor Vašíček, 
 Mgr. Matúš Baliak, 
 Legal Partners, advokátní kancelář

Potenciálně aplikovatelná
právní úprava

Pořízením audiovizuálního záznamu po-
doby osoby dochází nevyhnutelně ke kolizi 
práv. Na  jedné straně přitom stojí práva sní-
mané osoby na  ochranu osobnosti ve  smyslu 
podoby, soukromí a  osobních údajů a  na  dru-
hé straně právo provozovatele kamerového 
systému na ochranu majetku, života a zdraví. 
Vzhledem k různorodosti chráněných práv-
ních statků a práv k nim neexistuje jednot-
ná právní úprava, která by se všeobecně 
uplatnila na  veškeré pořízené audiovizuál- 
ní záznamy, jakož i  na  veškeré kamerové 
systémy. Je proto třeba se zamyslet nad 
různými oblastmi práva, jež tuto specific-
kou situaci dílčím způsobem upravují.

V  ústavněprávní rovině jsou práva 
na  nedotknutelnost osob, jejich soukro-
mí a  na  ochranu osobnosti systematicky 
zařazena mezi základní práva a  svobody 
v ústavním zákoně č. 2/1993 Sb. ve znění 
ústavního zákona č. 162/1998 Sb., Listina 
základních práv a svobod. Tato práva náleží 
každé osobě, nikoli tedy jen občanům Čes-
ké republiky, a mohou být omezena pouze 
v  případech stanovených právním předpi-
sem s formální silou zákona.

V  podústavní zákonné rovině pak při-
chází v úvahu dvě právní oblasti:
a) právní úprava osobnostních práv člově-

ka zařazená do občanského zákoníku;
b) ochrana osobních údajů společně 

upravená jednak obecným nařízením 
o  ochraně osobních údajů a  zákonem 
č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních 

údajů, který nařízení provádí do české-
ho právního řádu.

Zatímco první zmiňovaný systém občan-
ského zákoníku chránící osobnostní práva 
člověka se uplatní automaticky s  ohledem 
na absolutní povahu práv každého člověka, 
právo na ochranu osobních údajů má přís-
nější podmínky aplikace. 

Uplatní se pouze na  zcela nebo částečně 
automatizované zpracování osobních údajů. 
V případě kamerových systémů toto zjed-
nodušeně znamená, že se ochrana osob-
ních údajů neuplatní na  ty kamerové sys-
témy, které nepořizují záznam a slouží tak 
výhradně k monitoringu. Právě automatic-
ké uložení kamerového záznamu na dato-
vý nosič je totiž považováno za zpracová-
ní zachycených osobních údajů fyzických 
osob.

Pro analyzovanou situaci je dále zásad-
ní výjimka z uplatnění obecného nařízení 
o  ochraně osobních údajů upravená čl. 2 
odst. 2 písm. c) nařízení pro tzv. domácí čin-
nosti. Z ustálené judikatury Soudního dvo-
ra Evropské unie pak vyplývá, že za domá-
cí kamerový systém, na který se neuplatní 
ustanovení obecného nařízení o  ochraně 
osobních údajů, se považuje takový sys-
tém, který zabírá výhradně soukromé 
prostředí, zahrnující i rodinu osoby, která 
osobní údaje zpracovává.1 Jinými slovy, po-
kud systém zabírá kromě domácnosti i  část 
společných prostor domu nebo veřejnou komu-
nikaci za plotem, neuplatní se na něj výjimka 
z působnosti GDPR. V takovém případě by 
provozovatel systému a  správce osobních 
údajů měl právem uloženou povinnost:
a) prokázat právní důvod pro zpracování; 
b) informovat subjekty o  podmínkách 

zpracování a 

c) plnit mnohé evidenční povinnosti upra-
vené nařízením.

Stěžejní podmínkou pro uplatnění vý-
jimky pro domácí činnost je, že osobní úda-
je zachycené takovým systémem mohou 
být užity výhradně pro osobní účely, kte-
rými jsou typicky ochrana majetku nebo 
zdraví, a  to včetně souvisejících soudních 
sporů. Výjimka ovšem neopravňuje provo-
zovatele ke  zveřejnění pořízeného zázna-
mu na  internetu, kterým by došlo k  jeho 
zpřístupnění neurčitému počtu lidí.2

Právo na ochranu podoby
a soukromí člověka

Druhou analyzovanou právní oblastí je 
obecná úprava přirozených práv člověka 
v  občanském zákoníku, konkrétněji pak 
v  jeho pododdíle s  označením „Podoba 
a  soukromí“. Chráněným právním stat-
kem, do kterého provozovatel kamerového 
systému nevyhnutelně zasahuje, je podoba 
a soukromí sociálního pracovníka. Odbor-
ná právní literatura definuje podobu člověka 
jako souhrn opticky vnímatelných charak-
teristik člověka, na  jejichž základě je oso-
ba identifikovatelná.3 Nejedná se přitom 
výhradně jen o  podobu obličeje člověka, 
nýbrž o jakoukoli součást vzhledu jeho tě-
lesné stránky.

K  tomu, aby bylo možno podobu člově-
ka legálně zachytit (audiovizuálně zazna-
menat), je nezbytné jeho svolení, které je 
svých charakterem právní jednání ve smys-
lu ustanovení § 545 občanského zákoníku. 
Platná právní úprava však nepředepisuje 
pro souhlas se zachycením podoby člově-
ka konkrétní formu.4 Souhlas tedy může být 
subjektem udělen nejenom výslovně, ale i kon-
kludentně (mlčky), tj. například jeho infor-
movaným vstupem do  kamerovým systémem 
snímaných prostor. To znamená, že pokud 
provozovatel systému informuje pracovní-
ka o  umístění kamer či dokonce pokud si 
je pracovník vědom umístění systému na-
příklad z  předchozí návštěvy, absence jeho 
nesouhlasu se zachycením podoby bude pova-
žována za konkludentní souhlas s opakem.

Udělení souhlasu však není absolut-
ní podmínkou legality pořízení záznamu 

Používání kamer 
v domácím prostředí
Na následujících řádcích se budeme zabývat právní analýzou 
podmínek zachycení podoby sociálních pracovníků při poskytování 
služeb v domácnostech pacientů audiovizuálními prostředky,  
a to především optikou ustanovení o ochraně svobody a soukromí, 
tj. ustanovení §§ 81 až 90 zákona č. 89/2012 Sb., občanského 
zákoníku, v aktuálním znění (dále jen „občanský zákoník“) a nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochraně osobních 
údajů (dále též „obecné nařízení o ochraně osobních údajů“  
nebo „GDPR“).

1 Rozsudek soudního dvora ze dne 11. prosince 2014, 
František Ryneš proti Úřadu pro ochranu osobních údajů, 
C-212/13, bod 33.

2 Pokyny č. 3/2019 Evropského sboru pro ochranu osobních 
údajů.

3 KNAP, K., ŠVESTKA, J., JEHLIČKA, O., PAVLÍK, P., 
PLECITÝ, V. Ochrana osobnosti podle občanského práva. 
4. vyd. Praha: Linde, 2004.

4 K tomuto blíže ustanovení §§ 545 až 547 a 559 
Občanského zákoníku.

5 V dosavadní judikatuře Ústavního soudu byly oprávněné 
zásahy do osobnostních práv člověka odůvodněny 
ochranou slabší strany právního poměru, jíž hrozí závažná 
újma, nebo předcházením zločinnosti, viz. nálezy sp. zn. 
II.  ÚS 1774/14, ze dne 9.12.2014., nebo I. ÚS 4201/16, 
ze dne 11. 4. 2017.

6 Nálezy Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3900/18, ze dne 
8.1.2019, a sp. zn. II. ÚS 4201/16, ze dne 11.4.2017.

7 Nález Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 1774/14, ze dne 
9.12.2014.
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podoby člověka. V  případě, kdy sociální 
pracovník nesouhlasí či odvolá souhlas se 
zachycením své podoby kamerovým systé-
mem, je nutné uvažovat o uplatnění tzv. zá-
konné licence zájmové upravené v ustanove-
ní § 88 odst. 1 občanského zákoníku. Podle 
tohoto ustanovení není třeba svolení člově-
ka, pokud je záznam jeho podoby pořízen 
nebo použit k výkonu nebo ochraně jiných 
práv nebo právem chráněných zájmů jiných 
osob. Korektivem, který má bránit zneuží-
vání této možnosti, je pak ustanovení § 90 
občanského zákoníku, podle kterého tento 
důvod nelze využít nepřiměřeným způsobem 
v rozporu s oprávněnými zájmy dotčeného 
člověka.

Při posuzování možnosti uplatnění zá-
konné licence tak bude záležet na konkrét-
ní situaci, ve které bude nutné poměřovat, 
zda právo, v  jehož prospěch má být prolo-
meno právo na  ochranu osobnosti sociál-
ního pracovníka, je právem vyšší mravní 
hodnoty. Jinak řečeno, jádro přiměřenosti 
uplatnění zákonné licence spočívá v  po-
souzení toho, které z  kolidujících práv má 
v  konkrétní situaci přednost. V  tomto pří-
padě budeme poměřovat právo sociálního pra-
covníka na  ochranu jeho podoby a  soukromí 
na  straně jedné a  právo na  ochranu majetku 
a  zdraví na  straně druhé. Je přitom nutné 
poznamenat, že oprávněné zásahy do osob-
nostních práv člověka je nutné vykládat 
restriktivně.5

K  ochraně zdraví a  života pacienta: 
Prvním oprávněným zájmem provozova-
tele kamerového systému, který je třeba 
mít na  zřeteli, je ochrana života a  zdraví 
pacienta (typicky s ohledem na rodinný či 
obdobný vztah). Takto odůvodněný zásah 
do  osobnostních práv sociálních pracovníků 
v  době jejich přítomnosti v  monitorovaných 
prostorách však považujeme za  nepřiměřený. 
Hlavním důvodem pro tento závěr je od-
bornost pracovníků sociálních služeb, kte-
ří domácí prostory klientů navštěvují, aby 
poskytli své odborné služby, tedy právě aby 
zajistili (v rozumně očekávané míře) ochra-
nu zdraví pacientů. Jinými slovy, po dobu, 
po kterou vykonává sociální pracovník od-
bornou činnost v domácnosti provozovate-
le kamerového systému, dochází ke snížení 
nebezpečí zhoršení zdravotního stavu pa- 
cienta do  míry, která činí zásah do  osob-
nostních práv sociálního pracovníka nepři-
měřeným.

K  ochraně majetku a  předcházení 
zločinnosti: Druhým uvažovaným práv-
ním zájmem na  pořizování audiovizuální-
ho záznamu činnosti pracovníka sociálních 
služeb v domácím prostředí je ochrana ma-
jetku provozovatele systému ve smyslu ne-
jen materiálních předmětů, které se nachá-
zejí v domácnosti, ale i ochrana finančních 
statků ve smyslu peněžní platby za služby, 
které pracovník poskytuje. Ústavní soud 

v  posledních letech shledal legální napří-
klad audiovizuální záznam zaměstnan-
kyně během práce v  supermarketu nebo 
soukromý záznam trestné činnosti, který 
byl pořízen majitelem nemovitosti zcela 
náhodou během monitorování vlastního 
pozemku.6 Tato soudní rozhodnutí o  lega-
litě záznamů pořízeným za  účelem ochra-
ny majetku a  předcházení zločinnosti nás 
vedou, s ohledem na skutkovou a zájmovou 
podobnost obou situací, k závěru, že audio-
vizuální záznam podoby pracovníka sociálních 
služeb, pořízený bez jeho souhlasu během po-
skytování služeb v  domácnosti klienta, bude 
ve většině případů legální. 

Takový záznam však musí být proporcio- 
nální, tj. musí být způsobilý ochránit právo či 
zájem dotyčného (záznamy ze sanitárních 
místností jsou zcela nemyslitelné); musí 
být použit pouze k prokázání legitimního cíle 
(zveřejnění záznamu na  internetu by bylo 
porušením práv pracovníka); a musí se jed-
nat o nejméně invazivní možnost pro ochranu 
zájmu. Neoznámení monitorování prosto-
ru vstupujícímu pracovníkovi pak sice ne-
znamená, že pořízený záznam je ilegální, 
nicméně má negativní vliv na  jeho přimě-
řenost.7

Na  závěr je nutné upozornit, že v  sou-
ladu s  platnou judikaturou i  nezákonně 
pořízený audiovizuální záznam lze použít 
jako důkaz v  občanském soudním řízení 
tam, kde má vést k prokázání skutečnosti, 
kterou není možné prokázat jinak (pomocí 
důkazů, které nezasahují do  absolutních 
osobnostních práv dotčené osoby), a  kde 
nelze upřednostnit právo na ochranu osob-
nosti dotčené osoby před právem na spra-
vedlivý proces toho, komu je použití důka-
zu obrazovým záznamem týkajícím se této 
osoby nebo jejích projevů osobní povahy 
na prospěch.

Otázky a odpovědi spojené
s užíváním kamerových 
systémů

Musí provozovatel kamery posky-
tovateli sociální služby monitorování 
prostoru oznámit? 

K  tomuto podrobně na  začátku kapitoly 
Právo na ochranu podoby a soukromí člověka.

Musí mít provozovatel souhlas 
od  všech pracovníků, nebo stačí sou-
hlas poskytovatele, který si souhlasy 
jednotlivých pracovníků zajistí sám? 

Tam, kde v souladu se závěry uvedenými 
výše je třeba souhlasu subjektu osobních 
údajů, je nezbytné, aby souhlas udělil sku-
tečně subjekt osobních údajů, tj. fyzická 
osoba, tedy konkrétní pracovník. Jak již 
bylo uvedeno výše, platná právní úprava 
nepředepisuje pro souhlas se zachycením 
podoby člověka konkrétní formu. Svolení 
tak může být člověkem udělováno jednorá-
zově, pro konkrétní jedinečný případ, nebo 
případně i pro jejich množinu, resp. na dobu 
neurčitou, či určitou. To znamená, že sociální 
pracovník může udělit paušální souhlas s tím, 
že bude jeho podoba zachycována během prá-
ce. Je však nutné mít na paměti, že souhlas 
se zachycením podoby je jednostranným 
právním jednáním sociálního pracovníka, 
který jej může kdykoliv odvolat. Zároveň 
nelze vyloučit, že provozovatel se dohodne 
s poskytovatelem, že ten pro něj potřebný 
souhlas zajistí, nicméně případná absence 
souhlasu a s tím spojené případné negativ-
ní konsekvence, tedy možná sankce od Úřa-
du na ochranu osobních údajů, jde za pro-
vozovatelem.

Musí provozovatel kamerového sys-
tému zpracovat pravidla pro užívání 
tohoto systému?

Provozovatel kamerového systému nemusí 
zpracovat pravidla pro jeho užívání, pokud 
bude operovat v mezích výjimky z ochrany 
osobních údajů pro domácí činnosti. Povin-
nost dodržovat základní zásady zpracování 
osobních údajů, mezi které patří i transpa-
rentnost zpracování a  s  ní spojená povin-
nost správce zpracovat pravidla pro užívání 
kamerového systému či ostatní veřejností 
diskutovaná práva subjektů osobních údajů 
na výmaz osobních údajů, odvolání souhla-
su se zpracováním nebo omezení zpracová-
ní jsou totiž upravena obecným nařízením 
o ochraně osobních údajů.

Jakými způsoby je možné vymáhat 
porušení osobnostních práv člověka 
(např. zveřejněním pořízeného zázna-
mu)?

Neoprávněným zásahem do  osobnost-
ního práva člověka vzniká dotčené osobě 
zvláštní nárok soudně se domáhat toho, aby 
bylo od  neoprávněného zásahu upuštěno 
nebo aby byl odstraněn jeho následek (§ 82 
občanského zákoníku), případně domáhat 
se náhrady za  újmu na  osobnostních prá-
vech (§ 2956 občanského zákoníku).

Při posuzování možnosti uplatnění zákonné licence tak bude 
záležet na konkrétní situaci, ve které bude nutné poměřovat, 

zda právo, v jehož prospěch má být prolomeno právo 
na ochranu osobnosti sociálního pracovníka, je právem vyšší 

mravní hodnoty.
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Zápůrčí nárok: Účelem tohoto nároku je 
domoci se, aby bylo od neoprávněného zá-
sahu upuštěno, tj. docílit nečinnosti rušite-
le či ohrozitele osobnostních práv. Zápůrčí 
nárok však nelze uplatnit za  situace, kdy 
již škodlivý stav netrvá (kupříkladu byl 
odstraněn) a nedochází už k zásahu do ab-
solutního práva a ani nehrozí reálné nebez-
pečí takového zásahu.

Odstraňovací nárok: Účelem restitučního 
nároku je odstranit následky, které neo-
právněný zásah do  absolutního osobnost-
ního práva přivodil, a  tím obnovit právní 
stav, který existoval před tímto neopráv-
něným zásahem. Příkladem takové situace 
je dnes typicky sdílení porušujícího obsahu 
na internetu. Podmínkou uplatnění tohoto 
nároku je tedy existence protiprávního sta-
vu, byť samotné závadné jednání již pomi-
nulo, a možnost jej přiměřeným způsobem 
odstranit.

Satisfakční nárok: Satisfakcí je zpravidla 
míněna omluva či jiná morální nemajet-
ková satisfakce. V určitých případech však 
přichází v  úvahu i  materiální (peněžní) 
satisfakce. Pokud jde o  samotný způsob 
a výši odškodnění nemajetkové újmy v dů-
sledku porušení absolutního osobnostního 
práva, neobsahují ustanovení občanského 
zákoníku na  ochranu osobnosti žádnou 
zvláštní úpravu. Způsob a  výši přiměře-
ného zadostiučinění tedy určí soud podle 
obecných pravidel pro narovnání nemajet-
kové škody.

Promlčení: Právo na  odčinění majetko-
vé, ale také nemajetkové újmy způsobené 
na  osobnostních právech se promlčuje. 
Promlčecí lhůta sestává ze dvou složek, 
a  to lhůty subjektivní a  lhůty objektivní. 
Subjektivní promlčecí lhůta začíná bě-
žet ode dne, kdy se dotčená osoba dozví 
o  způsobené škodě a  osobě povinné k  její 
náhradě, a trvá tři roky (§ 620 odst. 1 ob-
čanského zákoníku). Objektivní promlčecí 
lhůta je desetiletá a počíná běžet ode dne, 
kdy škoda nebo újma objektivně vznikla  
(§ 636 odst. 1 občanského zákoníku). Počá-
tek běhu obou lhůt tedy může být totožný, 
ale může se také lišit, a to i v řádu let. Účin-
ky promlčení pak nastávají v  okamžiku uply-
nutí jedné z  výše uvedených lhůt, podle toho, 
která uplynula dříve.

Oprávněná osoba: Práva na odčinění ma-
jetkové, ale také nemajetkové újmy způso-
bené na osobnostních právech je oprávněn 
se domáhat v  první řadě ten, jehož osob-
nost byla neoprávněným zásahem dotčena. 
Se souhlasem dotčeného se však může jeho 
jménem soudní cestou domáhat ochrany 
i jeho zaměstnavatel či případně jiná práv-
nická osoba, pokud neoprávněný zásah 
souvisí s činností dotčeného v této právnic-
ké osobě.
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aká je ovšem kvalita vzdělá-
vání a  osvojených výstupních 
kompetencí v  kurzech, které 
spadají pod Ministerstvo prá-

ce a sociálních věcí ČR (MPSV), netušíme, 
neboť žádná relevantní data či jejich vy-
hodnocení neexistuje. Ohlasy z každoden-
ní praxe objednavatelů vzdělávání však 
nejsou příliš příznivé. Tuto skutečnost lze 
sledovat mimo jiné v  rámci dojednávání 
zakázek dalšího povinného vzdělávání, 
kdy je silný tlak na  změnu plánovaného 
a  již akreditovaného obsahu na  jiný, který 
by měli účastníci již dávno ovládat. Lek-
torská praxe navíc ukazuje, že účastníci 
dalšího vzdělávání základními znalostmi 
v potřebném rozsahu mnohdy nedisponují 
či je jejich kvalita nedostatečná (zkreslená), 
čímž se rozvíjení nových kompetencí znač-
ně komplikuje. 

Samotné vzdělání v kvalifikačním kurzu 
a následném dalším povinném vzdělávání 
je přitom stěžejní, neboť pokud není jeho 
kvalita na odpovídající úrovni, pak posky-
tovatel jen stěží dokáže naplnit základní 
zásady uvedené v  § 2 zákona č. 108/2006 
Sb., o sociálních službách, v aktuálním zně-
ní.

Kvalifikační vzdělávání pracovníků v so-
ciálních službách je upraveno zákonem  
č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, v ak-
tuálním znění a vyhláškou č. 505/2006 Sb., 

kterou se provádějí některá ustanovení zá-
kona o sociálních službách. Dle zákona lze 
získat kvalifikaci absolvováním nejméně 
základního vzdělání a akreditovaného kva-
lifikačního kurzu, či středním vzděláním 
s  výučním listem, nebo středním vzdělá-
ním s maturitní zkouškou. Získání kvalifi-
kace pro výkon této činnost naproti tomu 
není vyžadováno u  fyzických osob, které 
získaly podle zvláštního právního předpi-
su způsobilost k  výkonu zdravotnického, 
či u fyzických osob, které získaly odbornou 
způsobilost k  výkonu povolání sociálního 
pracovníka podle § 110 zmíněného zákona. 

S přihlédnutím k Analýze stávající situa- 
ce v  oblasti vzdělávání pracovníků v  so-
ciálních službách v ČR z roku 2019 se nyní 
budeme blíže zaobírat pouze kvalifikačním 
kurzem, neboť právě 71,7 % pracovníků 
zmíněné analýzy získalo kvalifikaci právě 
na kvalifikačních kurzech.

Kvalifikační kurz je dle vyhlášky  
č. 505/2006 Sb. složen z obecné a zvláštní 
části, přičemž dohromady tyto dvě části 
musí tvořit nejméně 150 hodin (nejméně 
80 hodin tvoří část zvláštní). V této souvis-
losti je důležité konstatovat, že za získání 
kvalifikace dle uvedené legislativy nelze 
považovat absolvování nově vzniklé pro-
fesní kvalifikace Pečující v domácnosti (kód 
75-015-H) či další obdobné, protože neod-
povídají legislativním požadavkům.

Ke  dni zpracování příspěvku bylo 
v  AKRISu, tj. informačním systému pro 
agendu akreditací, 106 platných akredita-

Příspěvky uveřejněné v této rubrice se nemusejí shodovat s názorem redakce. 
Redakce si vyhrazuje právo na redakční úpravu a krácení příspěvků bez vě-
domí autorů i na případné odmítnutí urážlivých či jinak nevhodných příspěvků.

Vzdělání a rozvoj kompetencí 
pracovníků v sociálních 
službách jako základ péče
Sociální služby řadíme mezi permanentně se rozvíjející obory, které 
na své zaměstnance kladou ohledně kvality a bezpečnosti nemalé 
nároky. Jedině tak lze totiž zajistit kontinuální rozvoj znalostí, 
dovedností a kompetencí. Tato potřeba přináší nemalé požadavky 
na komplexnost vzdělávání od vzdělání kvalifikačního až po další 
povinné vzdělávání. Dnes lze již všeobecně konstatovat, že vzdělávání 
na našem území má mnohaletou tradici. I přes nejrůznější limity, 
které je v něm možno spatřovat, je náš školský systém hodnocen 
ve srovnávacích zprávách evropské informační sítě Eurydice1 kladně.

1 Viz https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/publications.
2 Viz https://akris.mpsv.cz/.
3 Viz https://www.mpsv.cz/zvysovani-kvality-systemu-socialnich-sluzeb-prostrednictvim-vytvoreni-kvalitni-

ho-systemu-dalsiho-vzdelavani-pracovniku-v-socialnich-sluzbach.
4 Tamtéž.
5 Viz https://www.mpsv.cz/kontrolni-cinnost-mpsv.
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