Prispévkova organizace
jako pachatel trestného ¢inu

V aktudlnim ¢cldnku navazujeme na predchozi prispévky publikované
v odborném casopise Socidlni sluzby, které se zabyvaly pravidly
hospodareni prispévkovych organizaci a prdvni odpovédnosti reditelu
téchto organizaci. Tentokrdt bude pozornost zamérena na trestni
odpovédnost samotnych prispévkovych organizaci, predevsim pak

na jeji prdvniideové zdklady, na potencidlné pdchané trestné ciny

a na arzendl trestu, které za né mohou trestni soudy ulozit, jakoz

i na hranice trestdni prispévkovych organizaci.

B Text: JUDr. Libor Vasicek,
Mgr. Matis Baliak,
Legal Partners, advokdtni kanceldr

»1 Trestni odpovédnost
pravnickych osob
Silici spole¢ensky vliv pravnickych osob
(zejména mezinarodnich korporaci), roz-

mach jejich nezdkonnych aktivit ohrozu-
jici hospodatskou stabilitu, zneuZzivini
komplikovanych rozhodovacich procesi
k pachéni trestné ¢innosti a s tim spojena
nemoznost prosazeni individualni trestni
odpovédnosti byly hlavni argumenty, které
piesvédtily zdkonodarce o nutnosti zavést
trestni odpovédnost pravnickych osob.

Z pohledu pravni teorie je p¥itom prav-
nickd osoba umélym vytvorem, fikci bez
vile, kterd neni zpusobild zalozit svou
trestni odpovédnost vlastnim zavinénym
jedndnim. Za ucelem pieklenuti tohoto
teoretického problému byl vytvofen in-
stitut pri¢itatelnost. Pravnické osobé je
tak trestny ¢in pricitan (hledi se ni jako
na pachatele), je-li spachédn v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti vymezené v za-
kladatelském dokumentu, tedy naptiklad
i ztizovaci listiné ptispévkové organiza-
ce. Pravnické osobé je viak pti¢itdn pouze
ten trestny ¢in, ktery spachal ¢len jejiho
statutarniho, kontrolniho nebo dozoré¢iho
organu, jind osoba ve vedoucim postaveni
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oprdvnéna za pravnickou osobu jednat
(na zakladé jiného predpisu, napi. zamést-
nanci, prokuristi nebo obchodni zastupci),
zaméstnanec pti plnéni pracovnich ukold
nebo osoba s rozhodujicim vlivem (v p¥i-
padé piispévkovych organizaci zejména
ztizovatel). Pouze tyto osoby z pohledu za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob nahrazuji svym jednanim neexistujici
vuli pravnické osoby. V ptipadé zamést-
nance je navic ptititatelnost jeho jednani
pti¢itatelnd pravnické osobé podminéna
udélenim pokynu, opomenutim jeho udéle-
ni nebo nedostate¢nou kontrolou jeho pra-
covni ¢innosti. Jednd se pfitom o koncept
soubéZné nezavislé trestni odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob, coz v praxi
znamend, Zze pokud zaméstnanec i zamést-
navatel naplni znaky trestného ¢inu, budou
souzeni oba. Do dne3niho dne p¥itom byly,
dle informaci z rejsttiku trestd, trestnimi
soudy odsouzeny stovky pravnickych osob,
pficemz poclet udélenych trestd nadale
stoupa.

»1 Trestné Ciny a tresty

Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, ma povahu do-
plitkového pfedpisu k trestnimu zdkoniku
(TZ) a trestnimu fiadu. Vycet specidlnich,
pravnickym osobam na miru usitych trest-
nych ¢int bychom v ném hledali marné
- jeho soucasna podoba stanovi obecnou
odpovédnost pravnickych osob za v3ech-
ny trestné ¢iny s vyjimkou uplného vyctu
zloéint a predind, u nich? z principu nepti-
chézi jejich trestni odpovédnost v uvahu,
napiiklad trestny ¢in dvojiho manzelstvi ¢i
t¥eba opilstvi.

Je samoziejmé absurdni, aby byla prav-
nickd osoba odsouzena k trestu vézeni
nebo domaiciho (sidelniho) vézeni. Ztej-
mé rozdily v charakteristickych trestnich
i obecné defini¢nich znacich pravnickych
a fyzickych osob tak ¢ini systém trestil
trestniho zakoniku netéelnym pro prav-
nickou osobu - pachatele. Pravnické osoba
je rovnéz zaloZena na jinych hodnotach,
pti¢emz tou hlavni, kterou postihuje i spe-
cidlni systém ukladani tresti, je vykon jeji
¢innosti. Kromé typického penézitého tres-
tu, trestu propadnuti majetku nebo zdkazu
¢innosti, ktery mimochodem na pravnic-
kou osobu vzhledem k ucelu jejitho zaloze-
ni dopadd mnohem tvrdéji nez na osobu
fyzickou, zdkon upravuje také specifické
tresty zdkazu pfijimani dotaci na dobu az
20 let nebo zvetfejnéni rozsudku. Rozhod-
né nejpiisnéjsim trestem, ktery muze byt
pravnické osobé ulozen, je ekvivalent tres-
tu smrti, trest zru$eni privnické osoby.
Ten ale mazZe byt trestnim soudem ulozen
pouze pravnickym osobam se sidlem v Ces-
ké republice, jejichz ¢innost spotivala zcela

nebo prevazné v pachdni trestnych ¢&ind.
Relativni vignost tohoto ustanoveni sice
vedla nékolik dychtivych soudcii ke snaze
o0 systémové rudeni trestanych spole¢nos-
ti, nicméné dnes jiz ustdlend soudni praxe
vy$sich soudt ve spojeni s davodovou zpra-
vou zdkona vyklad4 toto ustanoveni jako
vyjimeény trest k potirani organizovaného
zlo¢inu.

»1 Hranice ukladani tresti

prispévkovym organizacim

Osobni plisobnost zdkona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob se stivi za-
jimavou, kdyz pomyslime, Ze i samotnd
Ceska republika a jeji izemné samospravné
celky jsou pravnickymi osobami, respekti-
ve jsou za né zakonem povazovany. Zname-
na to tedy naptiklad, ze dota¢ni podvody
vysoce postaveného ustavniho ¢initele by
mohly zalozit trestni odpovédnost statu
potrestanou zdkazem ptijimani dotaci ¢i
dokonce zrusenim pravnické osoby? Samo-
z¥ejmé ne, ale pravé snaha o zamezeni ab-
solutniho vykladu tohoto ustanoveni vedlo
zdkonodarce k vyslovnému vynéti téchto
dvou typu pravnickych osob z pisobnosti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Kraje a obce nicméné zUstavaji odpo-
védné pfi ¢innostech stojicich mimo vykon
verejné moci.

Prdvnickd osoba je
rovnéz zalozena na jinych
hodnotdch, pricemz tou
hlavni, kterou postihuje
i specidlni systéem ukladani
tresti, je vykon jeji ¢innosti.

Oproti tomu trestni odpovédnost pti-
spévkovych organizaci zaloZenych obci
(krajem) neni zdkonem nijak limitovana.
Ptichazi tak v uvahu naptiklad situace, kdy

skola, ptispévkova organizace ztizend obci,
bude trestné stihdna za jednani svého redi-
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tele spocivajici v ptijimani penézitych dard
za ovliviiovani rozhodnuti o ptijeti zdka
ke studiu, a to i pfesto, Ze jeji zfizovatel
by trestné odpovédnym v typové podobné
situaci, tedy p¥ijimani uplatkd p#i vykonu
vefejné moci, nebyl. Kromé vyse zminéné-
ho trestného ¢inu uplatkéfstvilze z ¢innos-
ti ptispévkovych organizaci jesté uvazovat
o spachani trestnych ¢int podvodu (§ 209
TZ), zpronevéry (§ 206 TZ), pletich pti za-
davani vetejné zakazky a pti vefejné sou-
tézi (§ 257 TZ), zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni (§ 254 TZ) aj.

Na rozdil od podnikajici pravnické osoby
bude trestni soud pti ukladani trestu pti-
spévkové organizaci zna¢né omezen. Bude
totiz povinen zvazit priméfenost trestu
z hlediska jeho dopadu na ekonomicky za-
klad ztizovatele, ktery bude uloZenim tres-
tu bezesporu, byt neptimo, postiZen. P¥i-
spévkové organizaci tak neni mozné ulozit
trest, ktery by vyrazné ovlivnil hospodate-
ni obce-ztizovatele, protoZe by tim rovnéz
doslo k omezeni ustavni garance Gzemni
samospravy. Neni radno opomenout ani
institut pfeneseni trestni odpovédnos-
ti na pravniho nastupce pachatele. Lze si
tak pfedstavit situaci, kdy za trestny ¢&in
spachany zaméstnancem prispévkové or-
ganizace bude v kone¢ném dusledku odpo-
védny jeji ztizovatel ¢i jind ptispévkova or-
ganizace daného ztizovatele, kter4 se stala
pravnim ndstupcem organizace zaniklé. Je
ptitom nemyslitelné, aby trestni soud obci-
-z¥izovateli zakdzal naplriovat vefejné za-
kazky nebo vykonavat urtitou ¢innost, tim
vyrazné omezil vykon jeji samostatné ¢i
pfenesené plsobnosti a de facto tak trestal
samotné obany.

V ptidtim vydani odborného ¢asopisu
Socidlni sluzby se budeme opét vénovat
tématu trestnépravni odpovédnosti prav-
nickych osob, tentokrat se zamétenim
na compliance programy jako d¢inné na-
stroje k vyvinéni pravnické osoby z trestni

odpovédnosti.
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Steinmasslova, uznavana hereéka a dabérka,

ktera bude mit hlavni blok, a to Silu slova.



