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Predmétem inspekce
poskytovdni socidlnich sluzeb je
kontrola dodrzovdni povinnosti
poskytovatele a ndsledné kritérii
standardu kvality socidlnich
sluzeb. Zdkonné pojeti kvality
socidlnich sluzeb je podle
samotného MPSV opakované
kritizovdno za moznost
subjektivniho vykladu, a to
predevsim ze strany inspekce
poskytovdni socidlnich sluzeb.
Soucasné je rovnéz opakované

a dlouhodobé konstatovdno, zZe
inspekce poskytovdni socidlnich
sluzeb musi disponovat takovymi
zjisténimi, kterd by ndsledné
byla vyuzitelnd ve fdzi vy¥izovdni
ndmitek, ale i v navazujicich
sprdvnich Fizenich.

B Text: JUDr. Vladimir Hort,
prdvnik, lektor Institutu
vzdéldvdni APSS CR

~ inény jsou zavéry, ze cilem je na-

staveni takového systému, ktery
by eliminoval subjektivni vyklady
a postupy hodnotiteli, stanovil
transparentni a srozumitelnd pravidla pro po-
skytovatele, kterd by korespondovala s praxi.
Tolik z Individualniho projektu MPSV ,Ino-
vace systému kvality socidlnich sluzeb®
ktery byl ukoncen k 31. 12. 2015 a mj. za-
hrnoval jisty navrh zmény ,obsahu a kritérii
standardu kvality socidlnich sluzeb®
Domnivam se, Ze by nebylo od véci si ale-
spoil v po¢atku objasnit obsah pojmu stan-
dard a kritérium.

»1 Standard

Slovo standard oznacuje obvyklou, béz-
nou drovenl nééeho, ustilenou miru & po-
dobu néceho. Naptiklad spojeni Zivotni
standard oznaluje urtitou Zivotni droven,
na kterou je ¢lovék zvykly. Standardizo-
vat znamend uvést na bézny stav, uvadét
na bézny standard, normalizovat. Standar-
dizaci se nazyva proces uvadéni na bézny
stav (standard).

Napt. tcetni standardy jsou pravidla, ji-
miZ se spolec¢nosti ¥idi pfi vedeni Gletnic-
tvi spole¢nosti a sestavovani ucetni zavér-
ky. U¢etni standardy umoziiuji porovnavat
finanéni vykazy sestavené podle stejného
ucetniho standardu za rtiznd obdobi nebo
riznych spole¢nosti.

P Kritérium
Slovo kritérium miva vicero vyznamd,
obvykle ve dvou typech pouziti:

Inspekce?

® hledisko, podle néjzlze néco hodnotit ¢i
rozhodovat, ¢asto subjektivné, dle na-
zoru jedince ¢ skupiny (jiné kritérium
pro hodnoceni uréitého fenoménu maji

urovni, zdravi oproti nemocnym, svo-
bodni bezdétni oproti Zenatym s détmi
atd.)

® objektivni mé¥itko, hodnota, podle niz
pak posuzujeme néjaky objekt. Jeho
kategorizace se pak dosdhne autorita-
tivnim rozhodnutim, posouzenim ¢i po-
rovnanim, zda aktualni hodnota sledo-
vané veli¢iny u daného objektu doséhla,
¢ nedosdhla nastavenou posuzovaci
(kriteridlni) hodnotu. Jde pak o pros-
té a tedy jednozna¢né porovnini dvou
hodnot.

Kritérium pro vyndseni obecné uznava-
nych, autoritativnich soudu ¢i zavéra musi
byt objektivni, postaveno nad métitelnou
velitinou, aby bylo rozhodnutelné: Bez mé-
titelnosti ztstava kritérium jen subjektiv-
ni, podléha dojmim. Koneény zivér z vy-
hodnoceni kritéria musi byt binarnilogicka
hodnota: ano, ¢ine.

»1 Objektivita zavéra
inspekénich tyma?

Na prvni pohled je zfejmé, Ze shora uve-
dené zavéry MPSV smétujici k budoucimu
zadoucimu stavu zcela odpovidaji obecné-
mu pojeti vyrazt standard a kritérium tak;
jak to uvadi Wikipedie, kterou jsem v obou
ptipadech z vétsi &asti citoval. Soucasné
vsak z riznych materidlt potizenych pre-
vazné z iniciativy MPSV jako vystup z ¢in-
nosti odbornych ad hoc komisi, ze zavéra
konferenci, z odbornych ¢lankd na téma
kvality poskytovani
apod. vzdy vyplyva jednotny, dlouhodobé
konstatovany zavér: chybi objektivita zavé-
ri inspekénich tyma.

socidlnich sluzeb

Ptes fadu pokusi o dil¢i upravu v podobé
novelizace zdkona o socidlnich sluzbéch je
ziejmé, Ze smérem k cili, ktery je ze strany
MPSV deklarovan v ivodu tohoto ¢lanku,
nebylo pokroc¢eno nijak vyznamné a jiz
viubec ne ,métitelné®, coz vyplyva piede-
véim z mnohokrat deklarované nespoko-
jenosti aktér v oblasti socialnich sluzeb.
Ptitom MPSV vyviji nezanedbatelnou ak-
tivitu k napravé tohoto stavu, coz vyplyva
mj. z poraddni expertnich kulatych stola,

seminait, konferenci, konzultaci, sesta-
vovani expertnich pracovnich skupin, pi-
lotéZe u poskytovatelt jednotlivych druhi so-
cidlnich sluzeb, pilotaze inspektort aj. Ptes
viechnu tuto snahu v3ak k o¢ekdvané zmé-
né nedochdzi.

Inspektované subjekty se asto v dusled-
ku subjektivity inspekéniho organu citi
nespravedlivé ,obvitioviny“ z poru$ovani
»Cehosi“ a dokonce jim dle § 107 odst. 2
pism. m) zdkona o socidlnich sluzbich hro-
zi stihani za spravni delikt za to, Ze nesplni
ve stanovené lhité opatfeni k odstranéni
nedostatkil zjisténych pt#i inspekci nebo
nepodd pisemnou zpravu o jejich plnéni,
tedy nedostatk, o jejichZ existenci nejsou
presvédéeny.

Smyslem kontroly obecné je zkoumdni,
zda stav kontrolnim orgidnem objektivné
zjistény je v souladu se stavem pravnim.
V § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole,
je stanoveno: ,Kontrolni orgdn pri kontrole
zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnos-
ti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii
nebo které ji byly uloZzeny na zdkladé téchto
predpisii.” Stru¢né re¢eno — kontrolované-
mu subjektu tedy nemtZe byt vytykano ne-
dodrzeni né¢eho, co pravo neuklada.

V § 9 téhoz zdkona je déle zakotveno:
»Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kont-
roly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbyt-
ném pro dosazeni ucelu kontroly a v zdvislosti
na povaze kontroly dolozZit kontrolni zjisténi
potiebnymi podklady.” Struéné receno — bez
ditkazt nutno mléet! Kontrolni organ neni
nadan opravnénim extenzivné (oviem ani
restriktivné) vykladat pravni normu!

Podle mého nizoru mohlo byt dosavad-
ni rozsihlé expertni ¢&innosti mnohem
efektivnéji vyuzito k tomu, aby bylo zcela
jasné formou obecné zavazné normy kon-
krétné definovano, co je vlastné povazova-
no za kvalitni. Tzn., aby byl kone¢né defi-
novan srovnatelny vzor, ktery predstavuje
ono pozadované kritérium, aby mohl byt
naplnén pojem kontrolniho orginu jako
subjektu, jehoZ piedmétem ¢innosti je
spravnosti
a pravnich postupt stanovenych pravnimi

ovétovani administrativnich
normami. Jsem pfesvédéen, Ze toto je v z4-
jmu nejen poskytovateld socidlnich sluZeb,
ale také touhou samotnych inspektoru,
kteti by takto mnohem presvéd¢ivéji mohli
vyslovovat své zavéry smérem k poruso-
vani toho ¢i onoho standardu. Pokusim se
vyjadtit srozumitelnéji:



nspekce!

Je-lijako kritérium stanoveno napt.:

md pisemné definovino
a zverejnéno posldni, cile a zdsady poskytova-
né socidlni sluzby a okruh osob, kterym je ur-

, Poskytovatel

ena, a to v souladu se zdkonem stanovenymi
zdkladnimi zdsadami poskytovdni socidlnich
sluzeb, druhem socidlni sluzby a individudlné
urcenymi pottebami osob, kterym je socidlni
sluzba poskytovdna; podle tohoto posldni, cili
a zdsad poskytovatel postupuje®, pak inspek-
ce kontroluje:

ma, ¢i nema poskytovatel v pisemné
« podobé zpracovan takovy dokument;
2 zvetejnil, ¢i nezvefejnil poskytovatel
« tento dokument;
definoval, ¢i nedefinoval poskytovatel
« okruh osob, kterym je socidlni sluzba
urcena;
4 je definice okruhu osob v souladu se
ozdkonem stanovenymi zdkladnimi
zasadami poskytovani socidlnich sluzeb,
druhem socidlni sluzby a individualné ur-
¢enymi potfebami osob, kterym je socialni
sluzba poskytovana, ¢i neni;
postupuje, ¢i nepostupuje poskytova-
« tel podle tohoto dokumentu?

Ve zcela konkrétnim ptipadé (kopii
inspekéniho protokolu a kopii ndmitek
poskytovatele ma redakce k dispozici)
vsak inspekéni tym v protokolu hodnoti
plnéni tohoto kritéria jako nedostate¢né
a argumentuje neptedloZenim pisemné
definovanych cild sluzby, nesouladem
mezi definicemi zdsad sluzby a zpasobu
jejich zvefejnéni, a ddle takto: ,Poskyto-
vatel ve ,,Smérnici 1/3 Vetejny zivazek,
posléni, cile sluzby, cilové skupiny, nega-
tivni vymezeni cilové skupiny, principy,
napli sluzby“ nedefinuje v okruhu osob
ohrozeni socidlnim vyloucenim, pro
které je mozno zdjemci zacit poskytovat so-
cidlni sluzbu...

Je patrné, ze poskytovatel pozadovany
dokument nejen Ze m4, ale Ze jej inspekci
predlozil, a ta jej ve zpravé citovala. Pod-
statné v3ak je, Ze zadny pravni predpis neu-
klada, aby v definici okruhu osob bylo defi-

novéano i,,ohrozeni socidlnim vyloué¢enim®.

Dalsi ptiklad hodnoceni plnéni kritéria:
»Poskytovatel md pisemné zpracovina vnitr-
ni pravidla, podle kterych informuje zdjemce
o socidlni sluzbu srozumitelnym zpiisobem
o moznostech a podminkdch poskytovdni so-

cidlni sluzby; podle téchto pravidel poskytova-
tel postupuje.”

Inspekéni tym v protokolu hodnoti pl-
néni tohoto kritéria takto: ,Poskytovatel
md vnittni pravidla, podle kterych informuje
zdjemce o socidlni sluzbu o moznostech a pod-
minkdch poskytovdni socidlni sluzby, nejsou
v nich ale uvedena pravidla pro informovdni
zdjemcii o sluzbu, ktefi maji omezenou své-
prdvnost, pFestoze ... takového klienta md.”

Poskytovatel k vyse citovanému hodno-
ceni mj. namita:

Citované tvrzeni inspekéniho tymu je
znalné neptesné. Vnit¥ni pravidla — resp.
,Smérnice: jednini se zdjemcem o sluz-
bu, odmitnuti zdjemce o sluzbu, uzavirani
smlouvy, vyjednavani obsahu smlouvy, z4-
kladni socidlni poradenstvi, ukonceni vy-
uzivani sluzby”“ obsahuje obecné pravidlo,
které se tykd viech zdjemct o sluzbu, tedy
ilidi s omezenou svépravnosti: ,V priibéhu
schiizky koordindtorka odpovidd i na dota-
zy zdjemce a vybizi ho k tomu, aby se zeptal
na to, co ho zajimd. Rovnéz se ujisti, zda zd-
jemce informacim rozumi a v pFipadé potreby
informace zopakuje.“ Tz smérnice obsahuje
i specifické pravidlo: ,V pfipade, Ze je zdjem-
ce omezen (i zbaven zpusobilosti k prdvnim
ukontim, jedndni se ucastni i jeho zdstupce —
opatrovnik. Primdrné jednd koordindtorka se
zdjemcem, chrdni pfedevsim jeho prdva.” Exis-
tenci tohoto pravidla pro jednani s osobami
s omezenou svépravnosti ostatné potvrzuje
v protokolu i inspekéni tym.

Inspekéni tym se paradoxné v popisu
zjisténého stavu véci k pozadavku tohoto
kritéria nezabyval praxi poskytovatele, a¢-
koli kritérium pozaduje, aby poskytovatel
postupoval podle svych pravidel. Nezjistil
tedy komplexné uroveri plnéni povinnos-
ti uloZené v kritériu 3a) ani skuteény stav
kontrolované véci.

Opét je ztejmé, Ze inspekini tym sub-
jektivné provedl extenzivni vyklad pravni
normy.

1 Dalsi konkrétni priklad

hodnoceni kritéria

,Poskytovatel vytvdii a uplattiuje vniti-
ni pravidla pro ochranu osob pied ptedsud-
ky a negativnim hodnocenim, ke kterému by
mohlo dojit v disledku poskytovdni socidlni
sluzby.”

Inspekéni tym v protokolu hodnoti plné-
ni kritéria takto: , Poskytovatel vytvdri pod-
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minky pro ochranu osob pred pfedsudky a ne-
gativnim hodnocenim. Tyto podminky vsak
nejsou definovdny tak, aby je bylo mozno pova-
Zovat za vnitini pravidla sluzby a zaméstnan-
ci na nich mohli jednotné pracovat.”

Poskytovatel k vyse citovanému hod-
noceni mj. namita: Z textu hodnoceni ani
z popisu zjisténého stavu véci neni zfejmé,
za co inspekéni tym sniZuje hodnoceni kri-
téria o 1 bod. V popisu zjisténého stavu
véci inspekéni tym popisuje ve viech kon-
trolovanych aspektech (p#i rozhovorech se
zaméstnanci ¢. 1, 5 az 8 i vlastnim pozoro-
vanim) dobrou praxi poskytovatele p#i na-
plniovéani pozadavku kritéria 1 d). Zavérem
popisu dokonce uvadi: ,Z vyse popsaného
stavu véci je patrno, Ze poskytovatel vytvdri,
byt nepsanou formou, pravidla pro ochranu
osob pred predsudky a negativnim hodnoce-
nim, které v praxi uplatriuje.“ Na zakladé kon-
trolnich zji§téni se jevi ndsledné hodnoceni
inspekéniho tymu zcela absurdni. Kontro-
lované kritérium nepozaduje ptedlozeni
pravidel, ale jejich vytvafeni a uplatiiovani
Vv praxi.

Pozadavek inspekéniho tymu na p¥ed-
lozZeni takovychto pravidel je poZadav-
kem nad ramec pravniho pr¥edpisu.

Bylo by mozné uvadét fadu dalsich pti-
kladu, kdy je inspekci negativné hodnoceno
nedostate¢né, neuplné, nekvalitni pisemné
zpracovani uréitych pravidel, aniz by byl
k dispozici vzor dostate¢ného, uplného
a kvalitniho vzoru. Pokud by takovy vzor
v pravné zavazné formé existoval, pak by:

poskytovatel védél, co a jak m4 délat,

.a v pfipadé, Ze tak necini, byl si vé-
dom mozného nasledku v podobé zasahu
inspekce;
2 inspekéni tym meél k dispozici jasné

o kritérium, k némuz by vztahoval sva
zjisténi a dokladal je zjidténym fakty, tj.
dukazy tak, jak to pozaduje jiz citovany
kontrolni 7ad;
3 nemohlo by dojit k situaci, ze tentyz

« kontrolovany subjekt je rozdilnymi in-
spekénimi tymy v relativné kratkém obdobi
hodnocen jednou jako dobry a podruhé jako
$patny, ackoliv k Zddné vyznamné zméné
v poskytovani socidlni sluzby nedoslo.

»1 Zavér

Kosmetické apravy v zakoné ¢&i v prova-
décim pfedpisu ve smyslu vice ¢i méné stan-
dardd, vice ¢i méné kritérii, iprava metodik
postupu inspekci nefe$i podstatu setrvava-
jiciho subjektivismu a nemohou soucasny
stav nijak vyznamné ovlivnit. V tomto smé-
ru ani stéle dokonalejsi metodiky postupu
inspekci nep#inasi potfebnou zménu, jsou
totiz pozehninim pro inspektory, ale ne-

jsou zhola ni¢im pro poskytovatele!
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